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いに焦点を当てて検討を行った。東京都内および神奈川県内の大学生 247 名（男性 97 名，女













A study of friendship in adolescence
―Focus on gender, existence of polite friends and heterosexual friends―
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生 247 名（男性 97 名，女性 147 名，不明 3 名）
を対象に調査を行った。平均年齢は 18.98 歳（SD 
= 1.03）であった。なお，分析に際しては，回答
に不備のあったものを除いた 226 名（男性 88 名，
女性 137 名，不明 1 名，平均年齢 18.97 歳，SD = 1.04）
のデータを用いた。















という問いに対して 5 件法（1：そう思わない～ 5：
そう思う）で回答を求めた。また，「あなたにとっ
114

















ついて Table 1 に示す。「友人関係満足感」につい

























友人割合 group のχ2 検定の結果，有意な偏りは見
られなかった（χ2（1） = 2.79, n.s.）。性別×異性
友人の有無 group のχ2 検定の結果，こちらも有意
な偏りは見られなかった（χ2（1） = 0.81, n.s.）。
建前友人割合 group ×異性友人の有無 group のχ2
















= 11.00, p < .01）」「携帯電話の友人数（F（1,185） 
= 2.75, p < .10）」「数への志向（F（1,185） = 3.08, p 
< .10）」「友だちの数の多い基準（F（1,185） = 9.19, 
p < .01）」に関して，建前友人がいない群よりも建
前友人がいる群の方が高かった。一方，「友人関









有意であった。「友だちの数（F（1,187） = 14.34, p 
< .01）」「携帯電話の友人数（F（1,187） = 12.35, p 
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< .01）」「数への志向（F（1,187）= 5.40, p < .05）」「友
だちの数の多い基準（F（1,187）= 10.35, p < .01）」







行った。まず，男女別による結果を Table 4 に示す。
男性において，「友だちの数」と「建前友人割合（r 
= .25 , p <. 05）」「携帯電話の友人数（r = .55 , p <. 
01）」「数への志向（r = .48 , p <. 01）」「友だちの数
の多い基準（r = .42 , p <. 01）」「異性友人比率（r 
= .37 , p <. 01）」の間に正の相関が見られた。「携
帯電話の友人数」と「友だちの数の多い基準（r 
= .34 , p <. 01）」「異性友人比率（r = .22 , p <. 01）」
の間に正の相関が見られた。「友だちの数の多い
基準」と「異性友人比率（r = .27 , p <. 01）」の間
に正の相関が見られた。それ以外の関連は見られ
なかった。女性について，「友だちの数」と「建
前友人割合（r = .42 , p <. 01）」「携帯電話の友人数
（r = .23 , p <. 05）」「友だちの数の多い基準（r = 
.68 , p <. 01）」「異性友人比率（r = .30 , p <. 01）」
の間に正の相関が見られた。「建前友人割合」と「数
への志向（r = .18 , p <. 05）」「友だちの数の多い基
準（r = .38 , p <. 01）」「異性友人比率（r = .21 , p <. 
05）」の間に正の相関が，「友人関係満足感（r = -.20 
, p <. 05）」の間に負の相関が見られた。「携帯電話
の友人数」と「数への志向（r = .22 , p <. 05）」「異
性友人比率（r = .18 , p <. 05）」の間に正の相関が
Table ２　性別と建前友人割合 group による各得点と分散分析結果
Table ３　性別と異性友人比率 group による各得点と分散分析結果
性別
偏イータ2乗 偏イータ2乗 偏イータ2乗
16.19 60.21 17.92 18.32
(22.67) (78.61) (70.08) (111.46)
38.13 66.05 49.21 66.03
(60.32) (106.95) (49.90) (67.44)
2.38 2.53 1.95 2.49
(1.31) (1.36) (0.97) (1.02)
29.75 131.61 50.38 147.49
(29.66) (205.27) (42.63) (237.11)
3.95 3.70 3.88 3.79







建前友人割合group いない群(n  = 16)
いる群








(n  = 39)
いる群




































10.91 66.38 21.33 67.54
(4.97) (80.72) (35.15) (109.73)
16.36 77.60 44.72 70.12
(40.74) (109.54) (41.87) (70.84)
2.05 2.71 2.18 2.37
(1.13) (1.39) (1.07) (1.01)
28.00 141.60 60.26 142.59
(25.64) (212.39) (79.95) (232.66)
3.64 3.80 3.71 3.86
(0.55) (0.59) (0.44) (0.60)
用作互交果効主性女性男
異性友人比率group いない群(n  = 22)
いる群
(n  = 52)
いない群
(n  = 39)
いる群
(n  = 78)
性別 異性友人比率group
F値 F値 F値
友だちの数 0.19 0.00 14.34 ** 0.08 0.12 0.00
携帯電話の友人数 0.72 0.00 12.35 ** 0.07 2.11 0.01
* 0.03 1.64 0.01数への志向 0.31 0.00 5.34
** 0.06 0.26 0.00友だちの数の多い基準 0.30 0.00 10.35
上段：平均値、下段：標準偏差
** p  < .01 , * p  < .05 , † p  < .10
† 0.02 0.01 0.00友人関係満足感 0.61 0.00 2.94
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見られた。「友だちの数の多い基準」と「異性友











と「友だちの数の多い基準（r = .42 , p <. 01）」「友
人関係満足感（r = .39 , p <. 01）」との間に正の相
関が見られた。それ以外の関連は見られなかった。
建前友人いる群において，「友だちの数」と「携
帯電話の友人数（r = .37 , p <. 01）」「友だちの数が
多い基準（r = .57 , p <. 01）」「異性友人比率（r = 
.32 , p <. 01）」との間に正の相関が見られた。「携
帯電話の友人数」と「数への志向（r = .25 , p <. 
01）」「友だちの数が多い基準（r = .22 , p <. 01）」
との間に正の相関が見られた。「数への志向」と「友
人関係満足感（r = .19 , p <. 05）」との間に正の相
関が見られた。「友だちの数が多い基準」と「友
人関係満足感（r = .17 , p <. 05）」「異性友人比率（r 










と「建前友人割合（r = .43 , p <. 01）」「友だちの数
の多い基準（r = .68 , p <. 01）」との間に正の相関
が見られた。「数への志向」と「友だちの数の多




友だちの数 .25 * .55 ** .48 ** .42 ** .16 .37 **
建前友人割合 .42 ** .15 .05 .16 -.19 .08
携帯電話の友人数 .23 * 43.81.50. ** .17 .22 *
数への志向 -.02 .18 * .22 * .09 .11 .06
友だちの数が多い基準 .68 ** .38 ** 72.61.80.51. *
友人関係満足感 .08 -.20 * 20.90.70.90.


















友だちの数 .13 .22 .42 ** .39 ** .17
携帯電話の友人数 .37 ** -.01 .12 .05 .11
数への志向 .13 .25 ** .05 -.14 -.04
友だちの数が多い基準 .57 ** .22 ** 90.11.50.
友人関係満足感 .13 .14 .19 * .17 * .26
異性友人比率 .32 ** .16 .02 .27 ** -.07



















人割合（r = .35 , p <. 01）」「携帯電話の友人数（r 
= .33 , p <. 01）」「友だちの数が多い基準（r = .57 , 
p <. 01）」との間に正の相関が見られた。「建前友
人割合」と「友だちの数が多い基準（r = .28 , p <. 
01）」との間に正の相関が，「友人関係満足感（r = 
-.29 , p <. 01）」との間に負の相関が見られた。「携
帯電話の友人数」と「数への志向（r = .18 , p <. 
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